SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 1/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ KGN TR

I Y o cci namietaného

porusenia jeho zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
2T57/2012 a jeho rozsudkom zo 17. marca 2014, ako aj postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 101/2014 a jeho uznesenim

zo0 16. decembra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny siad™) bola 18. februara

2015 dorucena staznost’ [ NEEEEEG—Gc T I
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 2 T 57/2012 a jeho rozsudkom zo 17. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok okresn¢ho sudu®), ako aj postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 101/2014 a jeho uznesenim

70 16. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®).

Staznost v predlozenom zneni neobsahovala Ziadne prilohy. Ustavny sud
prostrednictvom okresného sidu zabezpe€il napadnuté rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu, z ktorych zistil, ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom okresného stidu
uznany za vinného v bode 1 zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona v jedno¢innom stibehu s precinom kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona a v bode 2 zo spachania precinu
nebezpecného vyhrdzania podl'a § 360 ods. 1 a 2 pism. e) Trestného zdkona, za o mu bol

ulozeny Ghrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom

rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim tak, ze odvolanie stazovatel'a zamietol.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze namieta ,, PoruSenie zakladného prava na
obhajobu od pripravného konania, cez verejné zasadnutie OS Bratislava Ill, az po konecny

‘

verdikt Krajského sudu v Bratislave. .

Stazovatel' argumentuje, ze ked'ze v jeho veci i§lo o obvinenie zo zlo¢inu podla
§ 183 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona, mal mu byt prideleny obhajca ,,ex offo“,
pretoze nemal financné prostriedky na zvolenie vlastného obhajcu. Napriek tomu, Ze malo
ist o povinni obhajobu, okresny sud pojednaval vo veci bez toho, aby mu ustanovil
obhajcu. StaZovatel uvadza, Ze obhajca mu bol ustanoveny az krajskym sudom na jeho

opétovnu ziadost'.



Stazovatel’ tvrdi, ze postupom okresného sudu a krajského sudu doslo k poruseniu
jeho prava, apreto ziada ,,... ustavmny sud o zvizenie a presSetrenie celého mojho
nezdakonného odsudenia, pochybenia sudov a celého senatu Okresného sudu Bratislava 11,
a tym Ziadam o prepustenie z vykonu trestu na slobodu, nakolko som presvedceny, ze som

bol nezakonne odsudeny .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel namieta, Ze napadnutym rozsudkom okresného sitdu a napadnutym
uznesenim krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, doslo

k poruSeniu jeho zédkladného prava na obhajobu podl’a €l. 50 ods. 3 ustavy.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

II.1 K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2T 57/2012 a jeho rozsudku zo 17. marca 2014

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal stazovatela za vinného zo spachania
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona,

za ¢o mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe systém ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny std*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sidu poskytnut’
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je prdvomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Proti napadnutému rozsudku okresného sidu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (Co
aj vyuzil), oktorom bol opravneny aaj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc
krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sid preto tito ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

3To 101/2014 a jeho uzneseniu zo 16. decembra 2014

Zo staznosti vyplyva, ze kI'iCova namietka staZovatel'a je zaloZena na jeho tvrdenti,
ze napriek tomu, ze bol obvineny zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody
podl'a § 183 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona, nebol mu (az do rozhodnutia krajského
sudu) v konani ustanoveny obhajca, pricom v dosledku toho doSlo k poruSeniu jeho

zékladného prava na obhajobu.

Ustavny sud k namietke staZovatel'a predovietkym uvadza, Ze pokial’ stazovatel
zastava ndzor, ze postupom vseobecnych sudov doslo k nepripustnému zisahu do jeho
zakladného prava na obhajobu spdsobom, ktory v staznosti opisuje, md pravo proti
napadnutym rozhodnutiam vS§eobecnych sidov a postupom, ktoré predchadzali ich vydaniu,
podat’ dovolanie podla § 368 a nasl. Trestného poriadku z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku, o ktorom by rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky

ako dovolaci sud.

Podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu.

Podla druhej vety § 370 ods. 1 Trestného poriadku ak sa dovolanie podava
v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia
obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému

zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.



Zo zisteni ustavného studu vyplynulo, Ze st'azovatel ziadostou dorucenou okresnému
sudu 20. februara 2015 poziadal okresny sud o ustanovenie obhajcu na ucely podania
dovolania. Opatrenim okresného sudu sp. zn. 2 T 57/2012 z 28. maja 2015 bol
stazovatel'ovi ustanoveny obhajca || |} N 2 (ccly podania dovolania.
Podl'a informacie okresného stdu ustanoveny obhajca dosial dovolanie v prospech

stazovatel'a nepodal.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti ustavny sud poukazuje na § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého staznost' nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravn¢ prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel ani len netvrdi (a tym menej preukazuje), ze dovolanie nepodal

z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zikladnych prav Gc¢inne poskytuje, ustavny sud odmietol tito Cast’ st'aznosti

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatelovi eSte neuplynula lehota na podanie
dovolania, Gstavny sid nad ramec tohto rozhodnutia poukazuje na svoju ustalenu judikatiru
(napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
v ktorej opakovane uvadza, ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovand v zéasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. v pripade stazovatela proti napadnutému uzneseniu

krajského sudu, pozn.), s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne



vylucuja. Nie je preto dovodné, aby stazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Europskeho studu pre l'udskeé
prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo
rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udskeé prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2016



